Comentarioalostextosde Platon.

PLATON.

Republica. LIBRO VII, 5l4a-517c; 518b-520a; 532a-535a.

—A continuacion —prosegui— compara con la siguiente escena € estado de
nuestra naturaleza con relacion a la educacion o a su carencia. Imagina, pues, una
especie de vivienda subterranea en forma de caverna, con una ampliaentrada, abiertaala
luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna; y a unos hombres que estan en ella
desde nifios, atados por la piernas y e cuello, de tal manera que se vean obligados a
permanecer en e mismo lugar y a mirar Unicamente hacia adelante, siendo incapaces de
volver la cabeza a causa de las ligaduras. Detras de dlos, laluz de un fuego encendido a
cierta distancia y en una dlevaciéon del terreno; y entre @ fuego y los encadenados, un
camino elevado, alo largo del cua imagina que ha sido construido un tabique semegante a
las mamparas que se levantan entre |os prestidigitadores y e publico, por encima de las
cual es exhiben agquéllos sus prodigios.

—Yaloveo, dijo.

—Pues bien, ve ahoraalo largo de ese tabique, unos hombres que transportan toda
clase de objetos, que aparecen por encimadel muro, y las figuras de hombres o animales,
labradas en piedra, en madera y en toda clase de materiaes; y entre estos portadores,
naturalmente, unosiran hablando y otros en silencio.

— jQué extrafia escena describes —dijo— y qué extrafios prisioneros!

—Ilguales que nosotros, respondi. Porque, en primer lugar, ¢crees que quienes
estan en ta situacién han visto de si mismos o de sus comparieros otra vision distinta de
las sombras proyectadas por € fuego sobre la pared de |a caverna que esta frente a ellos?

— ¢Como, dijo, s durante toda su vida han sido obligados a mantener |a cabeza
inmovil?

— ¢Y delos objetos transportados? ¢No habran visto o mismo?

—Sin duda.

—Y s pudieran hablar entre ellos, ¢no crees que al nombrar las sombras que ven
pasar ante ellos pensarian nombrar |as cosas mismas?

—Necesariamente.

—Y s laprision tuviese un eco que viniera de la pared de enfrente, ¢piensas que,
cada vez que hablara alguno de los que pasaban, no creerian ellos que hablaba la sombra
gue veian pasar?

—DPor Zeus, dijo, yo mismo no pensaria otra cosa.

—Entonces es indudable, dije yo, que tales prisioneros no juzgaran real otra cosa
més que las sombras de | os objetos fabricados.

—Esinevitable, dijo.



Descripcion de la caverna de los prisioneros.

—Considera ahora, dije, 1o que sucederia s fuesen liberados de sus cadenas y
curados de su error, y si de acuerdo con su naturaleza, les ocurriese lo siguiente. Cuando
uno de ellos fuera desatado y obligado a ponerse en pie de repente y avolver la cabezay
acaminar y amirar hacialaluz y, cuando a hacer todo esto sintiera dolor, y, a causa de
los destellos, no pudiera distinguir |os objetos cuyas sombras veia antes, ¢qué crees que
responderia s le dijera alguien que hasta entonces solo habia contemplado sombras
vanas 'y que es ahora cuando, halldndose maés cercade larealidad y vueltos los ojos hacia
los objetos mas reales, ve con més rectitud, y si, por Ultimo, mostrandosele os objetos a
medida que pasan, le obligara a responder a la pregunta de qué es cada uno de €llos?
¢No crees gque se halaria perplejo y que juzgaria mas verdadero o que habia visto hasta
ahoraque lo que ahora se le muestra?

—NMucho mas, dijo.

—Y, s seleobligaraamirar laluz misma, ¢no crees que le dolerian los ojosy que
huiria de alli para volverse hacia aquellos objetos que es capaz de contemplar y que
juzgaria més claros que los que ahora se e muestran?

—AsSi es, dijo.

—Y s, prosegui, lo arrancaran de ali por la fuerzay le obligaran a recorrer la
aspera y escarpada subida y no le degjaran hasta haberle arrastrado a la luz del sol, ¢no
crees que sufriria 'y se irritaria por ser asi arrastrado, y que, cuando llegase a la luz,
tendria los ojos tan Ilenos de su resplandor que no seria capaz de ver ni una sola de las
cosas gque ahorallamamos verdaderas?

—No podria, dijo, a menos |os primeros instantes.

—Necesitaria efectivamente acostumbrarse, creo yo, para llegar a ver las cosas de
arriba. Lo que veria mas fécilmente serian en primer lugar las sombras, después las
imagenes de los hombres y de los demas objetos reflejados en las aguas y, finalmente,
los objetos mismos. Después de esto, podria mas fécilmente contemplar de noche los
cuerpos ceestes, e cielo mismo, fijando su mirada en la luz de las estrellas y 1a luna,
que de diad sol y su resplandor.

— ¢Como no?

—Finalmente, creo, seria capaz de contemplar € sol, ya no susimagenes reflgjadas
en |las aguas 0 en agun otro medio geno aél, sino e propio sol en sumismaregion vy tal
cual es en si mismo.

—Necesariamente, dijo.

—Y después de esto, podria deducir respecto a sol que es é quien produce las
estaciones y los afos y gobierna todo lo de la region visible y es, en cierto modo, €
autor de todo aguello que él y sus comparieros veian en la caverna.

—Es evidente, dijo, que después de ello Ilegaria a esta conclusion.

—Y, al acordarse de su primera habitacion y de la sabiduria de alli y de sus
antiguos comparfieros de cautiverio, ¢no crees que se sentiria feliz por su cambio y
tendrialastimade aquéllos?

—Ciertamente.



—Y s en su vida anterior hubiese habido honores y alabanzas de unos a otros y
recompensas para aquel que tuviera la vista mas penetrante para discernir las sombras
que pasaban, que recordara mejor cudles de entre ellas solian pasar primero, cuaes
después 0 a mismo tiempo, siendo por elo e més habil en pronosticar 10 que iba a
suceder, ¢crees que aquél sentiria nostalgia de tales distinciones 0 que envidiaria a los
que recibian honores y poder entre aquéllos?; ¢no crees mas bien que le sucederialo que
dice Homero, es decir, que preferiria decididamente «trabgjar latierraa servicio de un
pobre labrador» y sufrir cualquier mal antes que volver a vivir en aquel mundo de lo
opinable?

—Creo —respondi6— que preferiria sufrirlo todo antes de vivir de agquel modo.

—Ahora—continué— considera lo siguiente: si este hombre volvieraalaabago y
ocupase de nuevo € mismo asiento, ¢no crees que se le llenarian 1os ojos de tinieblas a
dgjar subitamente laluz del sol?

—Ciertamente, dijo.

—Y si, mientras su vista est4 todavia confusa, pues necesitaria largo tiempo para
acostumbrarse de nuevo, tuviese que opinar sobre aquellas sombras y discutir acerca de
ellas con los comparieros que permaneci eron constantemente encadenados, ¢no les daria
que reir? y ¢no dirian de é que, por haber subido arriba, ha perdido la vista y que no
vale la pena ni siquiera intentar la subida? Y a quien pretendiera desatarlos y hacerles
subir, ¢no lo matarian si pudiesen echarle mano y matarle?

—Sin duda, dijo.

Liberacion del prisionero.



Comentario 1.

—Pues bien, querido Glaucdén —prosegui—, esta imagen debemos aplicarla
enteramente a lo que antes se dijo. El mundo que aparece a nuestra vista es
comparable a la caverna subterranea, y la luz del fuego que hay en €ella al poder del
sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplacion de las cosas de é, si
las comparas con la ascension del alma al mundo inteligible no erraras respecto a mi
conjetura, ya que deseas conocerla. Solo Dios sabe si por ventura es verdadera. Lo que
a mi me parece es lo siguiente: en el limite extremo del mundo intéligible esta la idea
del bien, que percibimos con dificultad, pero, una vez contemplada, es necesario
concluir que ella es la causa de todo lo recto y bello que existe; que, mientras en €
mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ella, en el mundo inteligible es ella
misma la soberana y dispensadora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario
que la vea bien quien quiera conducirse sabiamente tanto en la vida privada como en
la pablica.

— También yo estoy de acuerdo en esto, dijo, en la medida de mi capacidad.

Comentario del texto:

A. Analisis, ideas que aparecen (de modo
ordenado y esquematico).

1. El texto presenta una analogia entre el Mundo
Sensible y el interior de la caverna

1.1. El Sol del Mundo sensible no es la verdadera Iuz,
solo se corresponde con el fuego de la caverna.

1.2. Platon compara la ascension del alma hasta el
mundo inteligible con el camino de ascenso que nos permite
salir de la caverna.

2. La Idea del Bien es la cumbre del Mundo Inteligible.
2.1. Dificultad a la hora de conocer esta idea.

2.2. El Bien es la causa final de todo /o recto y de todo
lo bello.

2.3. El Bien es la fuente del verdadero conocimiento o
inteligencia.



3. La Teoria del Filosofo-Rey: solo aquél que ha visto el
Bien puede conducirse con rectitud en la vida privada y
publica, solo el Filosofo, por tanto puede gobernar.

B. Sintesis o idea central.

El mundo que captamos por los sentidos no es la
verdadera realidad (mito de la caverna). Es necesario
ascender mediante la educacion para alcanzar el
conocimiento del Bien. Pero este conocimiento esta
reservado para unos pocos (los filosofos) que son los que
deben gobernar.

C. Temas de la filosofia del autor que aparecen
en el texto.

1. La teoria del conocimiento:

1.1. Division de la realidad y del conocimiento (Mundo
Sensible-Mundo Inteligible, doxa-episteme).

1.2. El Bien como verdadera inteligencia (Nous).
2. Etica y Politica:

2.1. El Bien como causa final del mundo e idea
trascendente (separada).

2.2. Teoria del Filosofo-Rey.

D. Definiciones de los Términos.

- Caverna subterranea. analogia que utiliza Platon para
referirse al Mundo Sensible. Asi, Platon critica el valor
ontologico, nivel de realidad, del mundo contemplado por
los sentidos. Tambien critica el valor del conocimiento
sensible para dar mayor Iimportancia al conocimiento



inteligible (los espacios de la caverna aparecen en los
apuntes del Tema 3).

- Luz del Fuego: representa el conocimiento posible del
mundo de las cosas fisicas (creencias), no es la verdadera
luz, como bien seriala Platon.

- La subida: se refiere a la educacion como salida del
Mundo de la caverna. Platon suele calificarla como una
ascension escarpada, aludiendo a la dificultad para recorrer
los diferentes espacios o ciencias representados en al
caverna. Especialmente alude a la ascension de la dialéctica
o Filosofia para alcanzar la idea de Bien.

- Mundo Inteligible: Mundo de /las Ideas (ver las
definiciones en el Tema 3)

- Idea del Bien: Ver Tema 5.

- Inteligencia: Verdadero conocimiento, se corresponde
con el Nous.

ol

— Por tanto — dije —, s todo esto es verdad, hemos de deducir de €llo la
siguiente conclusion: que la educacion no es tal cual la proclaman quienes hacen
profesion de ensefiarla. Dicen elos, en efecto, que pueden hacer entrar la ciencia
en el amaque no la posee, como s infundieran la vistaa unos 0jos ciegos.

— Asi lo afirman efectivamente, dijo.

— Nuestro didogo muestra, por € contrario — prosegui — , que en & amade
cada uno existe la facultad y e 6rgano con & que cada uno aprende y que, del mismo
modo que € 0jo es incapaz de volverse de las tinieblas a la luz, sino en compafiia del
cuerpo entero, asi también aquel érgano, y con é e alma entera, apartandose de lo que
llega a ser, debe volverse hasta que sea capaz de sostener la contemplacion del ser y de
lo que es mas luminoso en € ser, que eslo que llamamos bien, ¢no es eso?

—Si.
— Por consiguiente — dije —, debe haber un arte de la conversion, es decir, de
lamaneramas fécil y eficaz para que este 6rgano se vuelva; pero no deinfundirle lavista

que ya tiene, sino de procurar que se oriente lo que no esta vuelto hacia la direccién
correcta ni mira hacia donde es preciso.

— Asi parece, dijo.

— Asi, pues, las demas virtudes, las [lamadas virtudes del ama, es muy posible
gue sean bastante semejantes a las del cuerpo, ya que, aun careciendo en un principio de
ellas, pueden ser producidas més tarde por € hébito y e gercicio. La virtud de
conocimiento, por el contrario, parece depender de algo mas divino que jamas pierde su
poder y que, segun a donde se vuelva, resulta Gtil y provechoso o, por € contrario, indtil
y nocivo. ¢O no has observado, respecto de aquellos de |os que se dice que son malvados
pero inteligentes, con qué penetracion percibe su ama miserable y con qué agudeza



distingue aquéllo hacia lo cua se vuelve, porgue no tiene mala vista, sSino que esta
obligada a ponerlaa servicio de la maldad, de manera que cuanto mayor sea la agudeza
de su mirada, tanto mayores serén |os males que cometa?

— Asi esen efecto, dijo.

— Pero s desde la infancia — continué — se hubieran extirpado de tal
natural eza esas excrecencias, por asi decirlo, plumbeas, emparentadas con la generacion
y que, adheridas por la gula, los placeres y otros apetitos semejantes, arrastran hacia
abgjo lavision del alma; i, libre de éllas, se volviera hacialo verdadero, aquella misma
ama de los mismos hombres lo veria también con la mayor agudeza, lo mismo que ve
ahora aquellas cosas hacia las que esta vuelta.

— Esnaturd, dijo.



Comentario 2.

— ¢Y quéE? ¢no es también natural — dije —, y se deduce necesariamente de lo
dicho, que las gentes sin educacién y sin experiencia de la verdad jamas seran aptas
para gobernar una ciudad, ni tampoco aquellos a quienes se permita permanecer
investigando hasta € fin de su vida; los unos porque no tienen en la vida ningin
objetivo al que apunten todas sus acciones tanto privadas como publicas, y los otros
porque no consentiran en actuar, considerandose ya en esta vida moradores de lasislas
de los bienaventurados?

— Esverdad, dijo.

— Es, pues, tarea nuestra, dije, de los fundadores de la republica, obligar a las
mejores naturalezas a que alcancen e conocimiento que afirmamos era e mas
excelente: ver € bien y ascender por aquella subida y después que, habiendo subido,
hayan visto adecuadamente, no permitirles |o que ahora se les permite.

— Y quées?
— Que permanezcan alli —respondi —y no consientan en bajar de nuevo junto a

aquellos prisioneros ni en participar con ellos en sus trabajos ni en sus honores, sean
éstos mas despreciables 0 mas estimables.

Comentario del texto:

A. Analisis, ideas que aparecen (de modo
ordenado y esquematico).

1. cQuienes serian los ciudadanos mas aptos para
gobernar?

1.1. Los ciudadanos que son todavia prisioneros en la
caverna (sin educacion, sin experiencia de la verdad) no son
los mas adecuados.

1.2. Los ciudadanos excelentes que han conseguido ver
el bien no querran regresar a la caverna, preferiran
dedicarse al estudio (morar en las Jislas de Jos
bienaventurados) a la teoria, a ejercer las tareas de
gobierno (liberar a sus comparieros)

(“ ...no permitirles lo que ahora se les permite.
— Y quées?

— Que permanezcan alli — respondi —y no consientan en bajar de nuevo junto

aaquellos prisioneros...”)



2. Obligacion de los responsables de la republica de
hacer regresar a los prisioneros liberados, para gue asuman
la funcion del gobierno

B. Sintesis o idea central.

Solo los mejores, los ciudadanos excelentes formados
en el mas alto de los saberes, la dialectica, y que han visto la
Ideas d e bien, son aptos para gobernar. Sin embargo, esto
ciudadanos no son ambiciosos, ni anhelan el poder. Mas bien
hay que obligarlos para que lo efjerzan. EI Filosofo es el mas
capacitado para gobernar y educar a la ciudadania. Estas
dos tareas para Platon van unidas. En este sentido se dice
que Platon anuncia ya la Ilustracion.

C. Temas de la filosofia del autor que aparecen
en el texto.

1. Teoria del conocimiento:
1.1. El bien como conocimiento mas excelente.

1.2. Mito de la caverna: el prisionero liberado ha de
regresar a liberar a sus comparieros.

2. Teoria ética y politica (tema mas importante del texto):

2.1. Utopia pedagogica: Solo los mejores (las naturalezas
mejores) estan capacitados para alcanzar el conocimiento
mas excelente (el bien).

2.2. Teoria del Filosofo Rey: los prisioneros liberados por
el conocimiento han de asumir las tareas educativas y de
gobierno.

2.3. Intelectualismo moral: el conocimiento nos libera,
nos prepara para alcanzar el bien, solo el sabio puede ser
bueno.



D. Definicion de los Términos.

- Gente sin educacion: se refiere a los prisioneros de /la
caverna. Estos si que anhelan el poder, pero no deben
efercitarlo porque no atienden a fines comunes (objetivos),
solo miran por sus intereses. Asi critica Platon Ia
democracia, como demagogia que finalmente conduce a la
tirania.

“Ningun objetivo al que apunten todas sus acciones
tanto privadas como publicas”: se refiere Platon a los fines
comunes. El fin supremo es el Bien, pero aguellos que no
han sido educados, que no han sido liberados de las
ataduras de la caverna, no lo conocen, y se mueven solo por
intereses particulares.

- “...el conocimiento mas excelente”: ver el Bien, ver la
suprema luz, lo que solo es posible tras haber recorrido
todos los espacios de la caverna, todos los saberes.
Finalmente, el saber supremo, la dialéctica, nos permite su
vision.

- Bien: Ver tema 3.

- Ascender por aguella subida. Ver definicion “la subida”,

- Prisioneros: aquellos que no han salido de la caverna,
como dice Platon, las gentes sin educacion y sin experiencia
de la verdad.
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— En ese caso, dijo, ¢no seremos injustos con ellos y les haremos vivir peor,
cuando podrian vivir mejor?

— Vueves aolvidar, querido amigo — dije—, que alaley no le interesa que haya
en la ciudad una clase que disfrute de una situacion privilegiada, sino que procura €
bienestar de la ciudad entera, introduciendo la armonia entre los ciudadanos por la
persuasion o por lafuerzay haciendo que se presten |os unos alos otros |0s servicios que
cada cual es capaz de aportar ala comunidad. La mismaley forma en la ciudad hombres
de tal naturaleza, no para permitirles que cada uno se vuelva cuando le plazca, sino para
servirse ellamismade élos con € fin de acanzar la cohesién de la ciudad.

— Esverdad, dijo. Meolvidé de dlo.

Aparece implicitamente la virtud de la Justicia como
elemento de cohesion y paz social.

o

— Entonces, Glaucédn, ¢no sera ésta precisamente la melodia que la diaéctica
gjecuta? Lacual, aun perteneciendo alo inteligible, esimitada por la facultad de la vista,
de la que hemos dicho antes que se esfuerza primero en contemplar los animales, luego
los astros mismos'y, por ultimo, € propio sol. Del mismo modo, cuando uno, mediante la
diaécticay sin ninguno de los sentidos, sino con ayuda de la razon, intenta lanzarse alo
que cada cosa es en si y no desiste hasta haber acanzado, con lasolainteligencia, o que
es e bien en si mismo, llega con €ello a término de lo inteligible, como aque otro (de
nuestra alegoria) llegd entonces a delo sensible.

—Absolutamente, dijo.

— &Y qué? ¢No es estevige a que denominas dia éctica?

—Ciertamente.

—Y la liberacion de las cadenas, dije, y la conversion de las sombras a las
imagenesy alaluz y el ascenso de la cavernahacia d sol y laimpotencia, a llegar dli,
de mirar alin los animales, las plantas y la luz del sol, sino Unicamente los reflgos
divinos en las aguas y las sombras de los objetos reales, aungue no las sombras de las
imagenes proyectadas por otraluz que, comparada con € sol, es semejante a ellas, he ahi
el poder que posee d estudio de las ciencias que hemos enumerado, € cua eleva la
mejor parte del ama haciala contemplacién del mejor de los seres, del mismo modo que
antes elevaba & maés perspicaz de los érganos del cuerpo ala contemplacion de lo mas
luminoso en e mundo corporal y visible.

Asi lo admito, dijo. Sin embargo, me parecen cosas dificiles de admitir, aunque
también dificiles de rechazar. Sea como fuere (puesto que no sera ésta la Unica ocasion
en gue las oigamos, sino que hemos de volver sobre ella muchas veces), admitiendo
ahora que sea como dices, vayamos a la melodia mismay analicémosla como lo hemos
hecho con € preludio. Dinos, pues, de qué naturaeza es lafacultad dialéctica, en cuantas
especies se divide y por qué caminos se llega a ella, ya que, segun parece, €los nos
conduciran a donde, una vez que lleguemos, alcanzaremos € descanso del camino y €
findd vige.

—Pero no serés capaz de acompafiarme hasta ali, querido Glaucon — repliqué—,
aunque, por lo que a mi respecta, no me faltaria buena voluntad. No verias entonces la
imagen del bien, sino e verdadero bien en si mismo, al menos como a mi me parece. Si
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esasi 0 no, no vale lapenaahorainsistir en ello, pero si ha de afirmarse que es necesario
contemplar algo semejante. ¢No es asi?

—Sin duda.

— ¢Y no estambién cierto que lafacultad dia éctica seralaUnicaque lo revelaraa
quien sea experto en las ciencias que hemos enumerado, siendo imposible de otro modo?

—También sobre esto, dijo, merece lapenainsistir.

—Al menos en esto, dije, nadie podra contradecirnos. en que no hay otro método
gue intente, por este camino y en cualquier materia, llegar ala esencia de cada cosa. Las
demas artes, en efecto, se ocupan de las opiniones y deseos de los hombres, 0 se han
desarrollado teniendo como objeto la produccién, la fabricacién o € mantenimiento de
los productos naturales o artificiales. En cuanto a las restantes, de las que hemos dicho
que comprenden algo del ser, como la geometriay las que la acompafian, vemos como
suefian acerca del ser, pero son incapaces de verlo con una vision de estado de vigilia,
mientras utilicen hipbtesis que dejen intactas, por no poder dar razén de ellas. En efecto,
cuando se toma como principio o que no se conoce y la conclusion y las proposiciones
intermedias se entrelazan entre si a partir de lo desconocido, ¢qué posibilidad existe de
gue e asentimiento atal razonamiento pueda convertirse algunavez en ciencia?

—Ninguna, respondio.

—Asi pues, dije yo, el méodo diaéctico es € Unico que, haciendo desaparecer las
hipétesis, avanza hasta € principio mismo para establecerlo solidamente y sacando
suavemente e ojo del ama del barbaro lodazal en que estaba hundido, o eleva hacialo
alto, sirviéndose, como de auxiliares y cooperadores en esta conversion, de las artes que
hemos enumerado. Muchas veces |as hemos llamado ciencias, para acomodarnos al uso;
pero habria que darles otro nombre cuyo significado implicara més claridad que la
opinion y més oscuridad que la ciencia. En algin momento de nuestro didlogo hemos
utilizado @ término de «inteligencia discursiva»;, pero no me parece que debamos
discutir sobre los nombres cuando tenemos ante nosotros realidades tan importantes que
debemos examinar.

—No, ciertamente, dijo; seria suficiente un solo nombre que mostrase con claridad
lo que pensamos.

El método dialéctico. La ascension

12



Comentario 3.

—Me parece adecuado, dije, seguir [lamando, como antes, ciencia al primer modo
de conocimiento, inteligencia discursiva al segundo, creencia al tercero y conjetura al
cuarto. Comprendemos los dos Ultimos bajo € nombre de opinion y los dos primeros
bajo & de inteleccion, siendo € objeto de la opinion € devenir y e de la inteleccion la
esencia. Y lo que esla esencia con relacion al devenir, 1o es la inteleccion respecto a la
opinidn; y lo que esla inteleccion con relacion ala opinidn lo esla ciencia respecto ala
creencia y la inteligencia discursiva respecto a la conjetura. Dejemos, sin embargo, la
analogia y la division de los objetos de cada uno de los ambitos, de la opinion y de la
inteleccion, para no precipitarnos en discursos mucho mas largos que los que hemos
mantenido.

— Estoy de acuerdo contigo, dijo, en la medida en que soy capaz de seguirte.

— ¢Llamas también dialéctico al que comprende la razon de la esencia de cada
cosa? Y del que no lo hace, ¢ho diras que tiene tanta menor inteligencia de una cosa
cuanto mas incapaz sea de dar razon de ella a si mismo y a los demas?

— ¢Como no lo diria?, respondié.

Comenta el siguiente texto y define los terminos en
negrita.

(La Jerarquia en los grados de conocimiento)

—Pues lo mismo ocurre con € bien. El que no pueda definir con la razon la idea
del bien, distinguiéndola de todas las demas, y sea incapaz de abrirse paso, como en un
combate, a través de todas la objeciones, aplicandose a fundamentar sus pruebas, no en
la gpariencia sino en la esencia, superando todos los obstaculos mediante una l6gica
infalible, no dirés que este hombre conoce € bien en si, ni ningun bien, sino que, si por
casuaidad alcanza alguna imagen del bien, la alcanzard por la opinién y no por la
cienciay dirés que su vida presente la pasa en un profundo suefio y letargo, del que no
despertard en este mundo antes de haber bajado al Hades para dormir ali un suefio
perfecto.

— jPor Zeus!, dijo, sin duda diré todo eso rigurosamente.

—Y s un dia tuvieras que educar en la préactica a esos nifios que ahora
educas en teoria, no permitiras, creo, que siendo gobernantes de la ciudad y arbitros
de sus decisiones, carezcan de razén como las lineas irracionales.

—Ciertamente no, dijo.

—Les ordenaras, por € contrario, que se apliquen sobre todo al estudio de
esta ciencia que les hard mas competentes en € preguntar y en €l responder.

—L o ordenaré, dijo, de acuerdo contigo.

—Y, entonces, ¢no crees que la didéctica constituye para nosotros como la
cima y € coronamiento de todas las ensefianzas y que ninguna otra puede con
razén colocarse por encima de ela y que hemos llegado a fin de nuestra
investigacion acerca de las ensefianzas?

—Asi lo creo, dijo.
El Filosofo-rey como gobernante de la ciudad.
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